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LA MÉTAPHYSIQUE ORIENTALE 


Nous commençons dans ce numéro la publication d’une con- 
férence donnée sous ce titre par M. René Guénon, à la Sorbonne, 
le 17 décembre 1925. On y trouvera formulés avec une remar- 
quable concision les principes de la « métaphysique sans épi- 
thète » et un « raccourci » de l'œuvre entière de notre éminent 
collaborateur. 

N. D. L. R. 

y ’ ai pris comme sujet de cet exposé la métaphysique 
orientale ; peut-être aurait-il mieux valu dire simple- 
ment la métaphysique sans épithète, car, en vérité, la méta- 
physique pure, étant par essence en dehors et au delà de 
toutes les formes et de toutes les contingences, n'est ni orien- 
tale ni occidentale, elle est universelle. Ce sont seulement les 
formes extérieures dont elle est revêtue pour les nécessités 
d’une exposition, pour en exprimer ce qui est exprimable, 
ce sont ces formes qui peuvent être, soit orientales, soit occi- 
dentales ; mais, sous leur diversité, c'est un fond identique 
qui se retrouve partout et toujours, partout du moins où il 
y a de la métaphysique vraie, et cela pour la simple -raison 
que la vérité est une. 

S’il en est ainsi, pourquoi parler plus spécialement de 
métaphysique orientale ? C’est que, dans les conditions intel- 
lectuelles où se trouve actuellement le monde occidental, la 
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métaphysique y est chose oubliée, ignorée en généra!, perdu*; 1 
4 peu près entièrement, tandis que, en Orient, elle est tou-, 
jours l'objet d'une connaissance efiective. Si l'on veut savoir 
ce qu'est ia métaphysique, c'est donc à l'Orient qu'a faut' 
s'adresser ; et même si l'on veut retrouver quelque chose- 
des anciennes traditions métaphysiques qui ont pu exister- 
en Occident, daus un Occident qui, à bien des égards, était; 
alors singulièrement plus proche de l'Orient qu’il ne l’est; 
aujourd'hui, c'est surtout à l'aide des doctrines orientales et? 
par comparaison avec celles-ci que l'on pourra y parvenir^ 
parce que ces doctrines sont les seules qui, dans ce domaine: 
métaphysique, paissent encore être étudiées directement* 
Seulement, pour cela, il est bien évident qu'il faut les étudiée 
comme le font les Orientaux eux-mêmes, et non point en s*j( 
livrant à des interprétations plus ou moins hypothétiques 
parfois tout à fait fantaisistes ; on oublie trop souvent que 
les civilisations orientales existent toujours et qu'elles ont 
encore des représentants qualifiés, auprès desquels il suffirait 
de s’informer pour savoir véritablement de quoi il s'agit. . 

J'ai dit métaphysique orientale, et non uniquement méta* 
physique hindoue, car les doctrines de cet ordre, avec tout 
ce qu'elles impliquent, ne se rencontrent pas que dans l’Indu’ 
contrairement à ce que semblent croire certains, qui d'aifc 
leurs ne se rendent guère compte de leur véritable naturel 
Le cas de l’Inde n'est nullement exceptionnel sous ce rap* 
port ; il est exactement celui de toutes les civilisations qd 
possèdent ce qu’on peut appeler une base traditionnelle 
Ce qui est exceptionnel et anormal, ce sont au contraire deij 
civilisations dépourvues d’une telle base ; et, à vrai dire* 
nous n’en connaissons qu’une, la civilisation occidentale mo* 
derne. Pour ne considérer que les principales civilisations Aj 
l'Orient, l’équivalent de la métaphysique hindoue se trouvé 
en Chine, daus le Taoïsme : il se trouve aussi, d'un autre côté, 
dans certaines écoles ésotériques de l’Islam (il doit être bien 
entendu, d'ailleurs, que cet ésotérisme musulman n’a rien A 
commun avec îa philosophie extérieure des Arabes, d’inspi- 
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ration grecque pour la plus grande partie). La seule diffé- 
rence, c'est que, partout ailleurs que dans l’Inde, ces doc- 
trines sont réservées à une élite plus restreinte et plus fer- 
mée ; c’est ce qui eut lieu aussi en Occident au moyen âge, 
pour un ésotérisme assez comparable à oelui de l'Islam à bien 
des égards, et aussi purement métaphysique que celui-ci, 
mais dont les modernes, pour la plupart, ne soupçonnent 
même plus l'existence. Dans l'Inde, on ne peut parler d’éso- 
térisme au sens propre de ce mot, parce qu’on n'y trouve pas 
une doctrine à deux faces, exotérique et ésotérique ; il ne 
peut être; question que d’un ésotérisme naturel, en ce sens 
que 'chacun approfondira plus ou moins la doctrine et ira plus 
ou mdinslojh sellai. la mesure de ses propres possibilités intel- 
lectuelles,, car il ÿ â, pour certaines individualités humaines, 
des limitations qui sont inhérentes à leur nature même et 
qu'il leur est impossible de franchir. 

Naturellement, les formes changent d'une civilisation à 
une autre, puisqu’elles doivent être adaptées à des conditions 
différentes ; mais, tout en étant plus habitué aux formes 
hindoues, je n’éprouve aucun scrupule à en employer d'autres 
au besoin, s'il se trouve qu'elles puissent aider la compréhen- 
sion sur certains points ; il n’y a à cela aucun inconvénient, 
parce que ce ne sont en somme que des expressions diverses 
de la même chose. Encore une fois, la vérité est une, et elle 
est la même pour tous ceux qui, par une voie quelconque, 
sont parvenus à sa connaissance. 

Cela dit, il convient de s'entendre sur le sens qu’il faut 
donner ici au mot « métaphysique », et cela importe d'autant 
plus que j’ai souvent eu l’occasion de constater que tout le 
monde ne le comprenait pas de la même façon. Je pense que 
ce qu’il y a de mieux à faire, pour les mots qui peuvent 
donner lieu à quelque équivoque, c’est de leur restituer au- 
tant que possible leur signification primitive et étymolo- 
gique. Or, d’après sa composition, ce mot « métaphysique » 
signifie littéralement « au delà de la physique », en prenant 
« physique » dans l'acception que ce terme avait toujours 
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pour les anciens, celle de « science de la nature * dans toute 
sa généralité. La physique est l’étude de tout ce qui appar- 
tient au domaine de la nature ; ce qui concerne la métaphy- 
sique, c’est ce qui est au delà de la nature. Comment donc 
certains peuvent-ils prétendre que la connaissance métaphy- 
sique est une connaissance naturelle, soit quant à son objet, 
soit quant aux facultés par lesquelles elle est obtenue ? Il 
y a là un véritable contresens, une contradiction dans les 
termes mêmes ; et pourtant, ce qui est le plus étonnant, il 
arrive que cette confusion est commise même par ceux qui 
devraient avoir gardé quelque idée de la vraie métaphysique 
et savoir la distinguer plus nettement de la pseudo-mctaphy- 
sique des philosophes modernes. 

Mais, dira-t-on peut-être, si ce mot « métaphysique » 
donne lieu à de telles confusions, ne vaudrait-il pas mieux 
renoncer à son emploi et lui en substituer un autre qui aurait 
moins d'inconvénients ? A La vérité, caserait fâcheux, parce 
que, par sa formation, ce mot convient parfaitement à ce 
dont il s'agit ; et ce n’est guère possible, parce que les langues 
occidentales ne possèdent aucun autre terme qui soit aussi 
bien adapté à cet usage. Employer purement et simplement 
le mot a connaissance », comme on le fait dans l’Inde, parce 
que c’est en effet la connaissance par excellence, la seule qui 
soit absolument digne de ce nom, il n’y faut guère songer, 
car ce serait encore beaucoup moins clair pour des Occiden- 
taux, qui, en fait de connaissance, sont habitués à ne rien 
envisager en dehors du domaine scientifique et rationnel. 
Et puis est-il nécessaire de tant se préoccuper de l'abus qui 
a été fait d’un mot ? Si l’on devait rejeter tous ceux qui sont 
dans ce cas, combien en aurait-on encore à sa disposition ? 
Ne suffit-il pas de prendre les précautions voulues pour 
écarter les méprises et les malentendus ? Nous ne tenons pas 
plus au mot « métaphysique » qu’à n’importe quel autre ; 
mais, tant qu’on ne nous aura pas proposé un meilleur terme 
pour le remplacer, nous continuerons à nous en servir comme 
nous l'avons fait jusqu’ici. 
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Il est malheureusement des gens qui ont la prétention de 
« juger » co qu'ils ignorent, et qui, parce qu’üs donnent lé 
nom de te métaphysique » à une connaissance purement hu- 
maine et rationnelle (ce qui n'est pour nous que scienoe ou 
philosophie), s'imaginent que la métaphysique orientale n'est 
rien de plus ni d'autre que cela, d'où ils tirent logiquement 
la conclusion que cette métaphysique ne peut conduite 
réellement à tels ou tels résultats. Pourtant, elle y conduit 
effectivement, mais parce qu’elle est tout autre chose que ce 
qu'ils supposent ; tout ce qu’ils envisagent n'a véritablement 
rien de métaphysique, dés lors que ce n’est qu'une connais- 
sance d'ordre naturel, un savoir prolane et extérieur ; ce 
n’est nullement de cela que nous voulons parler. Faisons- 
nous donc « métaphysique » synonyme de « surnaturel » ? 
Nous accepterions très volontiers une telle assimilation, 
puisque, tant qu’on ne dépasse pas la nature, c'est-à-dire le 
monde manifesté dans toute son extension (et non pas le 
seul monde sensible qui n’en est qu'un élément infinitésimal), 
on est encore dans le domaine de la physique ; ce qui est 
métaphysique, c'est, comme nous l’avons déjà dit, ce qui 
est au delà et au-dessus de la nature, c'est donc proprement 
le « surnaturel ». 

Mais on fera sans doute ici une objection : est-il donc pos- 
sible de dépasser ainsi la nature ? Nous n'hésiterons pas à 
répondre très nettement : non seulement cela est possible, 
mais cela est. Ce n’est là qu’une affirmation, dira-t-on encore, 
quelles preuves peut-on en donner ? Il est vraiment étrange 
qu’on demande de prouver la possibilité d'une connaissance 
au lieu de chercher à s’en rendre compte par soi-même en 
faisant le travail nécessaire pour l’acquérir. Pour celui qui 
possède cette connaissance, quel intérêt et quelle valeur peu- 
vent avoir toutes ces discussions ? Le fait de substituer la 
c théorie de la connaissance » à la connaissance elle-mêrae est 
peut-être le plus bel aveu d’impuissance de la philosophie 
moderne, 

Il y a d’ailleurs dans toute certitude quelque chose d’in- 
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; ml ne peut attendre tédlemnt ou* cou-: 
oasamm qsekocquo autimoent que par un effort stricte- 
ast pesorad, ri tout ce qu'un antre peut faire, c'est de 
èortnerVoccsnonri d'indiquer les moyens d'y parvenir. Cent 
«mrquoi il serait «ta de prétendre, dao| l'ordre purement 
iptrideetueL, iasposer nue conviction quelconque ; la meilleure 
Kgœaentatîon ne saurait, à cet égard, tenir tien de la con- 
naissance directe ét effective. 

Maintenant, peut-on définir la métaphysique telle que 
«us l'entendons? Non, car définir, c'est toujours limiter, 
et ce dont il s'agit est, en soi, véritablement et absolument 
illimité, donc ne saurait se laisser enfermer dans aucune for- 
mule ni dans aucun système. On peut caractériser la méta- 
physique d'une certaine - façon, par exemple en disant qu'elle 
est la connaissance des principes universels ; mais ce n est 
pas là une définition à proprement parler, et cela ne peut du 
«ste en donner qu'une idée assez vague. Nous y ajouterons 
quelque chose si nous disons que ce domaine des principes, 
s’étend beaucoup plus loin que ne l'ont pensé certains Occi- 
dentaux qui cependant ont fait de la métaphysique, main 
d'une manière partielle et incomplète. Ainsi, quand Aristote 
envisageait la métaphysique comme la connaissance de l’être 
en tant qu'être, il l'identifiait à l'ontologie, c’est-à-dire qu’il 
prenait la partie pour le tout. Pour la métaphysique orien- 
tale, l'être pur n’est pas le premier ni le plus universel des 
principes, car il est déjà une détermination ; il faut donc aller 
au delà de l'être, et c'est même là ce qui importe le plus. C’est 
pourquoi, en toute conception vraiment métaphysique, S 
faut toujours réserver la part de l'inexprimable ; et même 
tout ce qu’on peut exprimer n'est littéralement rien au regard 
de. ce qui dépasse toute expression, comme le fini, quelle que 
soit sa grandeur, est nul vis-à-vis de l’ Infini. On peut suggérer 
beaucoup plus qu'on n’exprime, et c’est là, en somme, le rôle 
que jouent ici les formes extérieures ; toutes ces formes, qu'il 
s'agisse de mots ou de symboles quelconques, ne constituent 
qu’un support, un point d'appui pour s’élever à des possibi- 
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lités de conception qui les dépassent incomparablement 
nous reviendrons là-dessus tout à l’heure. 

Nous parlons de conceptions métaphysiques, faute d’avoir 
un autre terme à notre disposition pour nous faire com- 
prendre ; mais qu'on n'aille pas croire ponr cela qu'il y ait là 
rien d’assimilable à des conceptions scientifiques ou philoso- 
phiques : il ne s'agît pas d'opérer des * abstractions » quel- 
conques, mais de prendre une connaissance directe de la 
vérité telle qu'elle est. La science est la connaissance ration- 
nelle, discursive, toujours indirecte, une connaissance par 
reflet ; la métaphysique est la connaissance supra-ration- 
nelle, intuitive et immédiate. Cette intuition intellectuelle 
pure, sans laquelle il n'y a pas de métaphysique vraie, ne 
doit d’ailleurs aucunement être assimilée à l’intuition dont 
parlent certains philosophes contemporains, car celle-ci est, 
au contraire, infra-rationnelle. Il y a une intuition intellec- 
tuelle et une intuition sensible ; l'une est au delà de la raison, 
mais l’autre est en deçà ; cette dernière ne peut saisir que le 
monde du changement et du devenir, c’est-à-dire la nature, 
ou plutôt une infime partie de la nature. Le domaine de 
l’intuition intellectuelle,*^ contraire, c’est le domaine des 
principes éternels et immuables, c'est le domaine métaphy- 
sique. 


(A suivre.) 


René Guénon. 
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N ous avons dit, dans notre dernier article, que les deux 
portes zodiacales, qui sont respectivement l’entrée et 
la Sortie delà « caverne cosmique », et que certaines tradi- 
tions désignent comme la « porte des hommes » et la « porte 
des dieux », doivent correspondre aux deux solstices ; il 
nous faut maintenant préciser que la première correspond au 
solstice d’été, c'est-à-dire au signe du Cancer, et la seconde 
- au solstice d’hiver, c’est-à-dire au signe du Capricorne. Pour 
en comprendre la raison, il faut se référer à la division du 
cycle annuel en deux moitiés, l’une « ascendante » et l’autre 
« descendante » : la première est la période de la marche du 
, Soleil vers le Nord (- uttarâyana ), allant du solstice d’hiver 
au solstice d'été ; la seconde est celle de la marche du Soleil 
vers le Sud {dakshindyana), allant du solstice d'été au solstice 
d'hiver (i). Dans la tradition hindoue, la phase «. ascendante * 
est mise en rapport avec le dêva-yâna, et la phase « descen- 
dante * avec le pitri-yâna (2), ce qui coïncide exactement 
avec les désignations des deux portes que nous venons de 
rappeler : la « porte des hommes » est celle qui donne accès 
an j>üri-yâm, et la « porte des dieux » est celle qui donne 
accès au dêva-yâna ; elles doivent donc se situer respective- 
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ment au début des deux phases correspondantes, c'est-à-dire 
que la première doit bien être au solstice d’été et la seconde 
au solstice d’hiver. Seulement, dans ce cas, il s’agit propre- 
ment, non d’une entrée et d'une sortie, mais de deux sorties 
différentes : cela tient à cfe que le point de vue est autre que 
celai qui se rapporte d'une façon spéciale au rôle initiatique 
de la caverne, tout en se conciliant d’ailleurs parfaitement 
avec celui-ci. En effet, la * caverne cosmique » est ici consi- 
dérée comme le lieu de manifestation de l’être : après s'y être 
manifesté dans un certain état, tel que l'état humain par 
exemple, cet être, suivant le degré spirituel auquel il sera 
parvenu, en sortira par l'une ou l’autre des deux portes : 
dans un cas, celui du pitri-yâna, il devra revenir à un autre 
état de manifestation, ce qui sera représenté naturellement 
par une rentrée dans la «caverne cosmique » ainsi envisagée ; 
an contraire, dans l'autre cas, celui du dêva-yâna, il n'y a 
plus de retour au monde manifesté. Ainsi, l'une des deux 
portes est à la fois une entrée et une sortie, tandis que l’autre 
est une sortie définitive ; mais, en ce qui concerne l'initia- 
tion, c’est précisément cette sortie définitive qui est le 
but final, de sorte que l'être, qui est entré par la « porte des 
hommes », doit, s'il a effectivement atteint ce but, sortir par 
la «porte des dieux » (1). 

Nous avons expliqué précédemment que l'axe solsticial 
du Zodiaque, relativement vertical par rapport à l’axe équi- 
noxial, doit être regardé comme la projection, dans le cycle 
solaire annuel, de l'axe polaire Nord-Sud ; suivant la corres- 
pondance du symbolisme temporel avec le symbolisme spa- 
tial des points cardinaux, le solstice d’hiver est en quelque 

• ■ La * perte de* dieux » ae peut ftre me entrée que dette le eu de de*- 
eeate Telontaire. due la mande manttesté, soit d'nn être cMJi ■ délivré ., 
soit a un être repréeeatint l'expreeelen directe d'on principe ■ fttpr» oa*- 
nütiie . : male R eet évident que ce» eu exceptionnels ae rentrent pu dette 
les processus ‘ smaui . que nous eavfeageons lei. Voce lerone seulement 
remarquer qu'on peut «eilement comprendre psr 11 la râteau poer laquelle 
la naissance de VAaatéra est considérée comme ayant Un I l'époque du 
•rtrtje d-Ueer, époque qui eet e elle de la «te de Noël dus la tradttba 
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sorte le pôle Nord de l'année, et le solstice d’été son pôle 
Sud, tandis que les deux équinoxes de printemps et d'au- 
tomne correspondent de même respectivement à l'Est et à 
l'Ouest (i). Cependant, dans le symbolisme védique, la porte 
du dêva-loka est située au Nord-Est, et celle du j)itri-loka au 
Sud-Ouest ; mais ceci doit être considéré seulement comme 
une indication plus explicite du sens suivant lequel s'effectue 
la marche du cycle annuel. En effet, conformément à la 
correspondance que nous venons de mentionner, la période 
« ascendante » se déroule en allant du Nord à l'Est, puis de 
l’Est au Sud ; de même, la période « descendante » se déroule 
en allant du Sud à l’Ouest, puis de l'Ouest au Nord (2) ; on 
pourrait donc dire, avec plus de précision encore, que la 
« porte des dieux 9 est située au Nord et tournée vers l’Est, 
qui est toujours regardé comme le côté de la lumière et de la 

I. Dans 1* Journée. U moitié ^*^ r t ® AB e n 8 n t n 
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vie, et que la « porte des hommes » est située au Sud et 
tournée vers l'Ouest, qui est pareillement regardé comme 
le côté de l’ombre et de la mort ; et ainsi sont exactement 
déterminées « les deux voies permanentes, l’une claire, l’autre 
obscure, du monde manifesté ; par l’une il n’est pas de retour 
(du non-manifesté au manifesté) ; par l’autre on revient en 
arrière (dans la manifestation) » (1). 

Il reste pourtant encore à. résoudre une apparence de con- 
tradiction, qui est celle-d : le Nord est désigné comme le 
point le plus haut {ntt ara), et c’est d'ailleurs vers ce point 
qu'est dirigée la marche ascendante du Soleil, tandis que sa 
marche descendante .est dirigée vers le Sud, qui apparaît 
ainsi comme le point le plus bas ; mais, d’autre part, le sols- 
tice d’hiver, qui correspond au Nord dans l’année, marquant 
le début du mouvement ascendant, est en un certain sens 
le point le plus bas, et le solstice d’été, qui correspond au 
Sud, et où se termine ce mouvement ascendant, est sous le 
même rapport le point le plus haut, à partir duquel commen- 
cera ensuite le mouvement descendant, qui s’achèvera au 
solstice d’hiver. La solution de cetet difficulté réside dans la 
distinction qu'il y a lieu de faire entre l’ordre « céleste », 
auquel appartient la marche du Soleil, et l'ordre a terrestre », 
auquel appartient au contraire la succession des saisons; 
selon la loi générale de l’analogie, ces deux ordres doivent, 
dans leur corrélation même, être inverses l’on de l’autre, de 
telle sorte que ce qui est le plus haut suivant l'un devient le 
plus bas suivant l’autre, et réciproquement : et c’est ainsi 
que, selon la parole hermétique de la Table d‘ Emeraude, « ce 
qui est en haut (dans l’ordre céleste) est comme ce qui est 
en bas (dans l'ordre terrestre) », ou encore que, selon la 
parole évangélique, « les premiers (dans Tordre principiel) 
sont les derniers (dans l'ordre manifesté) » (2). Il n’en est 
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paa morns, vrai ^ue, en ce qui -concerne les « ia- 
ÛMnoeê * attachés» 4 œ* points, c'est toujours le Nord qui: 
dtsoeu* « béa 46 quâ », qu'on le considère comme le point 
w» lequell ae dirige la marche ascendante du Soleil dans le 
<âoJ, ou, par rapport au monde terrestre, comme l'entrée du 
et, dé même, îe Sud demeure toujours « malé- 
fique », qu'on le considère comme le point vers lequel se 
dirige la marche descendante du Soleil dans le ciel, ou, par 
rapport au inonde terrestre, comme l’entrée du -piiri4oka (c). 
Il faut ajouter que le mande terrestre peut être regardé 
comme représentant ici, par transposition, tout l'ensemble 
du « cosmos », et qu'alors te ciel représentera, suivant la 
même transposition, le domaine « extra-cosmique « ; k ce 
point do vue, c’est à l’ordre « spirituel n, entendu dans son 
acception la plus élevée, que devra s'appliquer la considéra- 


lue. dan » d*e flauratioM géaanphlqi'U ou autre*, le point placé en haut 
peut être le Nord ou le Sud ; en Chine, c'est le Sud êt, dans 1» monde oecl- 
dutal, U «a fat i« même ehex ksKomaiae et même pondant use partie du 
moyen âge ; cet usage est d'ailleurs eu réalité, d'après ce que nous Tenons 
4» 4±ra. la plua enrreet en es qui eonoera* la. représentation des chose» 
t*rre«tre*, tandis que par cent», quand II s’agit des choses célestes, c'eat 
le Nord qui doit nonnaleatent ftn placé en heut ; mata Œ va de sol que la 
prédominant* de l’on On 4» fautes dea deux pointa de vue, suivant lea lormea 
tradition ne 11 eu on solvant lea «roques, peut déterminer l’adoption d'une 
déposition unique pour ton* Lu eu Indistinctement ; at, à cet égard, la 
fait de placer le Nord ou le Sud en haut apparaît généralement comme 
lié surtout » la «attnetton desdiux. modalités * polaire, et - solaire la 
point qu'on place en haut étant celai qu'on a devant aai an s'orientant sui- 
vant ruas ou l'antre de «alla»- ci, lirai que août l'expliquerons dans la note 


constituant des renvireementi apparents, eu auquel noua avone d'siiteura 
!alt alluaiea dan» onde no» réesati compte* rvadus fn# de msrs IB» p 111) = 
foriaatatioa peut Être pria* suiraat l'an» oul’smtrs dea deux modalité» “ po- 
laire . et * solaire . du symbolisme ; dan» la première, en regardant l'étoile 
ptteit*. c'est-!.- dire „ „ tournât ver» l* Nord, on à FBat à aa droite ; dan» 
la fseo ode. en regardant le Soleil au. méridien, c'est-à-dire en ee tournant 
tu. ta toi, on a au epüralre lïit à a» gauche : ces dm» modalitéi ont été 
noUmmeatCAiiaaca eu China à dea épuqua* différents» ; »Liwi. le cdtfe 
auquel» été donné* U préémluwee a été parfois la droite et parfois ta 
gauche, mats en fait, D a toujours été l'Est, c’est-à-dire le - côté de U lu- 
mière,.- Ajoutent* q»U existe encore d'* u trea mode» d’orientstioru par 


moyeu tg« peur l'orientation des églises. 
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tion do « sens inverse » par rapport, non seulement à l’ordre 
sensible, mais à l’ordre cosmique tout entier (i). 

René Guénon. 


ut donner un exemple de eette application, d’ailleura en relation a 
avec ce dont 11 s'agit Ici, la * enimisation . du Soleil visible ayant 


a-manifestation, ee qui correspond d’aUlei 


entendus certaina enseignements de l’éstrtéri»®* Islamique, suivant l saque 1* 


a, de son côté, un certain rapport avec la nuit ; et il ut encore usez slgnid- 
catif, à cet égard, que Je * Soleil de mtault . ait littéralement, dans l’ordre 
des phénomène a * eus t blet» u représentation dan* lu téfiea* hyperbo- 
réenoea, c'ast-à-dlre là mgme oè t« situe l’origine de la Tradition primer- 




